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1. Einfihrung

Die Gleichbehandlung verschiedener Menschen aus unterschiedlichen
Herkunftslandern und Kulturen, stellt in vielen européischen Léndern auch
im Jahr 2020 noch eine grofle gesellschaftliche Huirde dar. Deutschland
arbeitet seit Beginn der “Flichtlingskrise” 2015 konstant daran,
zugewanderte Menschen jeglicher Herkunft zu integrieren. Gerade hierbei

spielt der Staat mit seinen Institutionen eine Schlusselrolle.

Doch was passiert, wenn eine dieser Institutionen ihren schiitzenden
Charakter missachtet und durch ihre Akteure der Gesellschaft das Bild einer
“Zweiklassen Gesellschaft” vermittelt? Der Vorwurf, dass die Polizei in ihrer
Alltagsarbeit bestimmte Personen und/oder Bevolkerungsgruppen, die einer
Minderheit angehoren, unfair, ungleich oder gar ungesetzlich behandelt, ist
so alt wie die Polizei selbst (vgl. Behr, 2019, S. 1). Auch im Jahr 2020
scheinen Rassismus, Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit in der
Offentlichkeit noch “Tabuthemen” darzustellen, obwohl sie der Gesellschaft

prasent sein sollten.

An dieser Stelle soll der Begriff des Racial/Ethnic Profiling etwas néaher
erlautert werden. Hierbei geht es darum, unverénderliche Merkmale, die das
aulere Erscheinungsbild eines Menschen pragen, als
Entscheidungsgrundlage far polizeiliche MafRnahmen wie

Personenkontrollen heranzuziehen (Cremer, et al., 2017, S. 405).

Ein solches Verhalten stellt eine Verletzung des Artikel 3 Abs. 3 GG dar.
Diese  Form von Ungleichbehandlung aufgrund phéanotypischer
Erscheinungsmerkmale, verstot gegen das Verbot der rassistischen
Diskriminierung (Cremer, et. al, 2017, S. 406).

Dieses belastende Diskriminierungserlebnis fuhrt bei den Betroffenen zu
einem Geflhl der Ohnmacht und kann ihnen das Gefuhl geben ein Burger
,Zweiter Klasse” zu sein. Dadurch kénnen frustrationsbedingte
Trotzreaktionen oder Aggressionen hervorgerufen werden. Daraus resultiert,

dass Polizeibeamte sich in ihrer Fokussierung bestétigt fihlen und ihr



,,Profiling” verscharfen. Folglich entstent noch mehr Frustration bei den
Betroffenen und es beginnt ein Teufelskreislauf, der im weiteren Verlauf zu
Desintegration, Segregation und einer Entwicklung von Feindbildern fuhren
kann (Schicht, 2013, S. 34).

Die gesellschaftliche Relevanz und die Tragweite der Auswirkungen des
Ethnic Profiling, geben Anlass dazu, dieses Ph&nomen genauer zu
untersuchen. Aus diesem Grund befasst sich die vorliegende Arbeit mit
Forderungsfaktoren des Ethnic Profilings. Hierbei wird der Blick auf den
Einfluss von Stereotypisierung, die Wirkungsweise der sog. ,,Cop Culture”
und die Tragweite organisationaler Einflussfaktoren gerichtet. Aufgrund des
beschrankten Umfangs dieser Arbeit wird sich auf die wesentliche Literatur

bzgl. der Forderungsfaktoren des Ethnic Profilings konzentriert.

In der vorliegenden Arbeit soll nicht geklart werden, ob Ethnic Profiling in
Deutschland gelebte Praxis darstellt oder nicht. Sie soll ankniipfend an den
Bericht der ECRI 2020 (mit den Empfehlungen fur Deutschland) Ethnic
Profiling thematisieren und mogliche Forderungsfaktoren untersuchen, die
Bestandteil einer Studie zum Ethnic Profiling sein konnten. Die
Untersuchung soll helfen, das oben beschriebene Phdnomen in seiner Struktur
besser zu verstehen. Der Inhalt dieser Arbeit soll und kann aufgrund der
gewahlten Forschungsmethode und des begrenzten Umfangs, keine neuen
Erkenntnisse zum Ethnic Profiling liefern. Die Ergebnisse der bisherigen
Forschung zu diesem Phdnomen, werden in dieser Arbeit zusammengefihrt.
Das ermdglicht es den Einfluss der verschiedenen Faktoren aus

unterschiedlichen Blickwinkeln darzustellen.

Das primdre Ziel dieser Arbeit liegt in der Thematisierung eines
vermeintlichen Tabuthemas. AufRerdem soll geklart werden, ob die oben
genannten Faktoren die Entstehung von Ethnic Profiling begunstigen oder
nicht. Die Adressaten dieser Arbeit sollen bestenfalls dazu angeregt werden,
Verhalten in Bezug auf Ethnic Profiling zu reflektieren. Hierbei spielt es
zundchst keine Rolle, ob es sich um das Verhalten anderer, oder das eigene
Verhalten handelt.



AuRerdem soll sie Erkenntnisse liefern, aus denen bestehende MalRnahmen
zur Bekdmpfung des Ethnic Profilings optimiert werden kdnnen.

Da in dieser Arbeit weiterfuhrend nicht nur der Begriff der “Rasse” als
Kriterium fir Profiling thematisiert wird, sondern auch auf Begriffe wie
Ethnizitat, Religion etc. eingegangen wird, wird in dieser Arbeit das
eingeblrgerte Synonym ,,Ethnic Profiling* verwendet (vgl. Gottschlag, 2017,
S. 12). Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass der Begriff ,,Polizisten”
in dieser Arbeit nicht stellvertretend fiir die gesamte Institution und ihr
Personal verwendet wird, sondern sich nur auf Personen innerhalb der Polizei
bezieht, die durch ihr Verhalten den Verdacht des Ethnic Profiling begriinden.
Der Begriff MH-Polizist*innen steht in dieser Arbeit fur Polizist*innen mit

Migrationshintergrund.

Die Gliederung dieser Arbeit erstreckt sich tber finf Kapitel. Der erste Teil
widmet sich der terminologischen Klarung. Nachdem die Begriffe Racial und
Ethnic Profilng definiert, voneinander abgegrenzt und in Bezug zur aktuellen
Rechtsprechung gebracht werden, wird im zweiten Kapitel dieser Arbeit der
Forschungsstand aufgeftihrt. Im Fokus des dritten Kapitels steht die
Untersuchung mdglicher Einflussfaktoren und Ursachen des Ethnic
Profilings. Es werden mogliche Ursachen auf der Mikro-, Meso- und
Makroebene dargestellt. Gegenstand der Untersuchung ist der Einfluss von
Stereotypisierung und Vorurteilen. Als Sonderform von Kkognitiven
Verzerrungen wird die ,,Self-Fullfilling-Prophecy, erldutert. AbschlieRend
wird die Wirkungsweise der Cop Culture und die Tragweite organisationaler
Einflussfaktoren in Bezug auf Ethnic Profiling dargestellt.

Nach Erlauterung moglicher Einflussfaktoren erfolgt eine zusammenfassende
Interpretation der erzielten Untersuchungsergebnisse. Abschlielend werden
die bereits interpretierten Untersuchungsergebnisse in einem Fazit

zusammengefasst.



2. Begriffsbestimmung und Forschungsstand

Neben dem Begriff des Ethnic Profilings hat sich auch der Begriff ,,Racial
Profiling” etabliert. Die Verengung dieser Begriffsbezeichnung in der
kriminologischen Debatte ist nicht ganz unproblematisch. Der grundsatzliche
Zusammenhang zwischen dem Rassismus bzgl. der Nation und polizeilicher
Prévention gerat hierdurch aus dem Blickfeld. ”Racial Profiling is the use of
race or ethnicity, or proxies thereof, by law enforcement officers as a basis
for Jugdement of criminal suspicion” (Glaser 2015, S. 3). Mit dieser
Definition werden zwei problematische Tendenzen der Debatte aufgezeigt.
Der Verweis auf ,,law enforcement officers” fiihrt zu einer Individualisierung
des Problems. Hierbei sollen die rassistischen, bewussten, aber auch
unbewussten Vorurteile nicht nur Racial Profiling definieren, sondern
gleichzeitig erklaren (ebd. 2017). Der uberindividuelle, grundsatzliche
Zusammenhang von Rassismus und Pravention wird somit auBer Acht

gelassen.

Des Weiteren konnte aus dieser Definition geschlussfolgert werden, dass
Racial Profiling nur dann vorliegt, wenn die Verdachtsmomente sich allein
aus Rasse und Ethnie generieren. Zugespitzt wird damit unterstellt, dass die
Polizei bei der Auswahl von zu kontrollierenden Personen, neben
beispielsweise der Hautfarbe ein weiteres Kriterium anlegen muss, um Racial

Profiling auszuschlielen.

Die bereits oben aufgefuhrten Schwéchen dieser Definition fiihren dazu, dass
in der Politik, Offentlichkeit und in der Kriminologie angenommen wird, dass
Racial Profiling ein institutionelles Problem darstellt. Dieses Problem liegt
dann vor, wenn durch die Polizei nachweislich mehr ,,people of colour”
kontrolliert werden als hellhdutige Menschen. ( Belina, 2016, S. 132-134).

Représentiert dieses Problem das Ergebnis von ,institutionellem
Rassismus™? Da eine detaillierte Betrachtungsweise dieses Begriffes den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde, werden lediglich zwei
Wirkmechanismen des institutionellen Rassismus aufgefuhrt, um die

Abgrenzung von Racial Profiling zu Ethnic Profiling zu ermdglichen.



Um die Institutionalisierung von Rassismus zu beschreiben, erklarte Robert
Miles zwei Wirkmechanismen. Laut ihm wird die urspriingliche Bedeutung
eines explizit rassistischen Diskurses umgewandelt, indem sie auf andere
Worter Ubertragen wird (vgl. Miles, 1991, zitiert in Bartel, Liebscher &
Remus, 2012, S. 67) So erfolgt im Deutschen eine Verschiebung von ,,Rasse”
auf ,,Ethnie” oder ,,Kultur”, um den biologisch verponten Begriff zu ersetzen.
Daraus resultiert eine Form des Rassismus, welche nicht mehr als Rassismus
bezeichnet wird (vgl. Attia, 2013 zitiert in Bartel, Liebscher & Remus 2012,
S. 367).

Ist Ethnic Profiling die neue Bezeichnung des institutionellen Rassismus? Um
dieser Frage nachzugehen, wird auf die Ausfihrungen der ENAR
zuruckgegriffen. Das Europaische Netzwerk gegen Rassismus (ENAR)
schlagt aufgrund der Komplexitat dieses Themas, eine den Gesamtkontext

des Racial Profiling erweiternde Definition vor:

,Ethnisches Profiling bedeutet, dass Mitarbeiter der Polizei- und
Ordnungsbehorden ihr Handeln, soweit es in ihrem Ermessen steht, auf
verallgemeinernde Kriterien wie Rasse, ethnische Zugehdrigkeit, Religion
und nationale Herkunft einer Person, statt auf ihr Verhalten und objektive
Beweise als Verdachtsmomente griinden. Das gilt ggf. auch fur Situationen,
in denen die Strategien und Praktiken dieser Behdrden, obwohl sie eigentlich
weder insgesamt noch teilweise im Hinblick auf ethnische Zugehorigkeit,
Rasse, nationale Herkunft oder Religion bestimmter Gruppen festgelegt
wurden, sich trotzdem auf diese Gruppen innerhalb der Bevolkerung
unverhaltnismaRig stark auswirken, ohne dass sich dies durch die legitimen
Ziele und Ergebnisse der Strafverfolgung rechtfertigen lasst“ (ENAR 2009,
S. 3).

Im Gegensatz dazu steht eine 2007 erarbeitete Definition der Européischen
Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI). Sie beschreibt Ethnic
Profiling ,als ohne objektive Begrindung erfolgende polizeiliche
Beriicksichtigung von Merkmalen wie Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion,

Staatsangehorigkeit oder nationale oder ethnische Herkunft im Rahmen von



Kontrollen, Uberwachungen oder Ermittlungen” (ECRI, 2007 zitiert in Behr,
2017, S. 13).

Aus beiden Definitionen geht hervor, dass Ethnic Profiling den Rahmen
moglicher Diskriminierung erweitert und neben der Rasse auch weitere
Kriterien berticksichtigt, um Diskriminierung festzustellen. Sie betonen beide

das Fehlen von objektiven Verdachtsmomenten.

Erganzt werden diese Definitionen durch die Ausfuhrungen von Schicht
(2012, S. 32). Aufgrund der unterschiedlichen Erscheinungsformen spricht

Schicht von vier Varianten des Ethnic Profiling:

Sollten Beamte, egal ob bewusst oder unbewusst, kdrperliche Merkmale zum
Anlass einer polizeilichen MalRnahme bestimmen und zeitgleich Uber weitere
Grinde der Verdachtsschopfung verfligen (polizeiliche Kriminalstatistik,
Taterhinweise, Diensterfahrung), kann von einem dominanten Ethnic
Profiling gesprochen werden. Hierbei beruht der ausschlaggebende Faktor
auf den ethnischen Merkmalen. Es ist unerheblich, ob dieser Umstand den
einschreitenden Beamten bewusst ist oder nicht. Beamte verfuigen tber viele
Maoglichkeiten andere Griinde vorzubringen, die rickblickend eine
polizeiliche Malinahme rechtfertigen. Erst im Rahmen der polizeilichen
MafRnahme wird nach weiteren Verdachtsmomenten gesucht, welche im
Nachhinein zur sachlichen Begriindung herangezogen werden. Aus diesem

Grund ist diese Form des Ethnic Profiling besonders schwer nachzuweisen.

Beim unterschwelligen Ethnic Profiling hingegen wird das Handeln der
Beamten unbewusst durch Vorurteile beeinflusst. Aus Sicht der Beamten,

erfolgt die polizeiliche MalRnahme aus angemessenen polizeilichen Griinden.

Eine weitere Variante stellt das vermeintliche Ethnic Profiling dar. Es
beschreibt die Félle, in denen die Betroffenen aufgrund einer
Fehlinterpretation der Situation, Ethnic Profiling annehmen. So ist es
beispielsweise moglich, dass der etwas unfreundliche Gesichtsausdruck eines

von Zahnschmerzen geplagten Beamten als Antipathie interpretiert wird.



Sollten Betroffene bewusst Ethnic Profiling als Vorwurf nutzen, um sich der
nach einer begangenen Rechtsverletzung drohenden Sanktion zu entziehen,
handelt es sich um behauptetes Ethnic Profiling (vgl. Schicht, 2013, S. 32).

Forschungsstand

Aufgrund eines Mangels an wissenschaftlichen Untersuchungen lassen sich
kaum Aussagen zum quantitativen und qualitativen Umfang des Ethnic
Profilings bei der Polizeiarbeit in Deutschland treffen (Schicht, 2012, S. 34).

Es gibt jedoch eine Vielzahl an Arbeiten, die sich mit institutionellem
Rassismus und polizeilicher Fremdenfeindlichkeit befassen, wodurch es
ermoglicht wird, treibende Faktoren von Ethnic Profiling herauszulesen und
Parallelen zum Ethnic Profiling als polizeiliche Form der Diskriminierung

darzustellen.

Die Europaische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz hat 2019 die
Lage in Deutschland zu diesen Themen untersucht und hat daraus resultierend
Empfehlungen ausgesprochen. Es soll durch die Polizeibehérden des Bundes
und der Lander der Auftrag erteilt werden, eine Studie zum Racial/Ethnic
Profiling durchzufihren. Das Ziel ist es, basierend auf dieser Studie
MaRnahmen zu entwickeln die zu einer Beendigung des bestehenden
Racial/Ethnic Profilings fuhren. Es sollen auch MaRnahmen zur nachhaltigen
Unterbindung dieser Problematik entwickelt werden (ECRI, 2020).

Diese Literaturarbeit untersucht diverse Arbeiten, die sich mit
Diskriminierung,  Fremdenfeindlichkeit und dem  Einfluss von
organisationssoziologischen Prozessen auf Verhalten von Individuen
beschaftigen. Sie soll mdgliche Forderungsfaktoren von Ethnic Profiling

thematisieren und aus einem anderen Blickwinkel heraus beleuchten.

“Polizeikultur” von Rafael Behr erschien 2006 und beschreibt die
Entwicklung der Polizei in einer multikulturellen Gesellschaft. Themen
dieser Veroffentlichung sind neben der Internationalisierung von
Polizeiarbeit die Entwicklung der Polizei als Organisation. Behr geht hierbei

auch auf die berufliche Identitat von Polizisten ein. Behr suggeriert in seinem



Werk eine Neuerfassung der Polizeikultur und stellt einen Zusammenhang
zur Diversitypolitik her, wozu er sich kritisch &uf3ert. Die Fortfihrung dieser
Stellungnahme erfolgte durch die Veroffentlichung von ,, Tirkisch reden und
Deutsch denken”. In seiner Arbeit ,,Diskriminierung durch Polizeibehérden”
aus dem Jahr 2017 untersucht Behr institutionelle Rahmenbedingungen von
Diskriminierung und Rassismus. Ankntupfend daran beschreibt er die
Entstehung von Diskriminierungshandlungen und kommt zum Ergebnis, dass
die Angst vor ,gefdhrlicher Fremdheit” ein tragender Faktor dieser
Problematik ist (vgl. Behr, 2017). In seinem 2019 veroffentlichten Artikel
,,Die polizeiliche Konstruktion der gefdhrlichen Fremden” beschreibt Behr
die Verknupfung von Handlungsroutinen und Diskriminierungspraktiken, um
aufzuzeigen, dass diskriminierendes Verhalten nicht zwangslaufig Resultat

einer rassistischen Einstellung ist.

Wéhrend Behrs Arbeit die Faktoren beschreibt, die
Diskriminierungshandlungen und somit auch Ethnic Profiling begunstigen,
untersucht Gottschlag 2017 die aktuelle Lage in Deutschland zum Thema
Ethnic Profiling aus sozialwissenschaftlicher Sicht. Er befragt dazu sowohl
betroffene Burger*innen als auch Polizeibedienstete und erganzt durch seine
Ergebnisse den Forschungsstand zu diesem Thema in Deutschland. Einen
Schwerpunkt seiner Arbeit legt er darauf, den Bezug von Stereotypisierung
zu Ethnic Profiling herzustellen (\Vgl. Gottschlag, 2017).

Neben den oben aufgefuhrten Autoren bilden unter anderem die
Verschriftlichungen von Belina 2016, Schweer/ Strasser 2008, Becker 2019,
und Hunold 2010 weitere Grundlagen dieser Arbeit.

Rechtsprechung

Geméall Art.3 Abs. 3 Satz 1 GG darf niemand darf wegen seiner Rasse
benachteiligt werden. Dieses Verbot rassistischer Diskriminierung findet sich
nicht nur im Grundgesetz, sondern auch in européischen und internationalen
Menschenrechtsschutzsystemen. Der  Art. 14 der Européischen

Menschrechtskonvention, sowie der Art. 2 Abs. 1 und der Art. 26 des



Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte, beschreiben
ebenfalls Diskriminierungsverbote.

Das Ubereinkommen gegen rassistische Diskriminierung soll ebenfalls zur
Bekampfung von Rassismus beitragen und thematisiert Diskriminierung auf
der Grundlage von Gesetzen. Der § 22 Abs. 1a BPolG konnte ein solches

Gesetz sein.

Die Bundespolizei wird gemél § 22 Abs. 1a BPolG dazu ermachtigt, zur
Unterbindung der unerlaubten Einreise, selektiv Kontrollen durchzufiihren
(vgl. Cremer 2013, S. 409). Diese Kontrollen sind jedoch an bestimmte
Bedingungen gebunden. Bei der Auswahl von Personen darf die Hautfarbe
kein alleiniges Merkmal zur Verdachtsgewinnung sein, kann aber im
Zusammenspiel mit anderen Kriterien zur Verdachtsgewinnung
herangezogen werden. (vgl. Belina, 2016, S. 139) Einerseits soll dadurch
verhindert werden, dass Menschen allein aufgrund ihrer Ethnie zu Adressaten
polizeilicher MalRnahmen werden, andererseits erfolgt daraus der
Ruckschluss, dass bereits die Ethnie allein ein Merkmal zur
Verdachtsgewinnung sein kann. Somit kann vermutet werden, dass
Angehorige ethnischer Minderheiten unabhangig von ihrem Verhalten,
permanent ein Verdachtskriterium mit sich fuhren. Es kann angenommen
werden, dass sie durch diesen Umstand, mit hoher Wahrscheinlichkeit
schneller zu Verdachtigen werden als Zugehérige der Mehrheitsgesellschaft.
Daraus resultiert eine Ungleichbehandlung, die nicht mit dem Grundgesetz

Zu vereinbaren ist.

Art. 3 Abs. 3 GG soll Menschen vor Ungleichbehandlungen schiitzen, die
durch das phéanotypische Erscheinungsbild eines Menschen entstehen.
Hautfarbe und Gesichtsziige sind unverdnderlichen Merkmale von
Menschen, die das duRRere Erscheinungsbild pragen. Sollten diese Merkmale
von Polizeibeamten*innen Auswahlkriterium far anlasslose
Personenkontrollen sein, liegt eine Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 3
Abs. 3 GG vor.



Nach aktueller Rechtsprechung liegt Ethnic Profiling immer dann vor, ,,wenn
bei einem Motivbiindel ein unzuléssiges Differenzierungsmerkmal ein
tragendes Kriterium unter mehreren gewesen ist” (OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 21.04.2016 - 7 A 11108/14, Rn. 107). So ist beispielsweise die
anlasslose Kontrolle eines dunkelhdutigen Menschen rechtswidrig, wenn die
Hautfarbe als ausschlaggebendes Kriterium zur Verdachtsgewinnung

aufgefiihrt wird.

Kriterien der Verdachtsgewinnung konnen auch aus den jeweiligen
Befugnisnormen der Polizei hervorgehen und haben direkten Einfluss auf den

oder die handelnden Polizist*innen.

Sollte aus der Rechtswirklichkeit hervorgehen, dass ein Gesetz gehduft zu
gleich gelagerten, direkten rassistischen Diskriminierungen fuhrt, kann von
faktischer Diskriminierung gesprochen werden. Bei der faktischen
Diskriminierung muss eine Ungleichbehandlung nicht durch den
Gesetzeswortlaut hervorgerufen werden. Es genlgt, wenn durch die

Handlung der Exekutive eine Diskriminierung entsteht.

Daraus resultiert, dass der eingangs genannte 8 22 Abs. 1a BPolG nicht mit
Art. 3 Abs. 3 GG zu vereinbaren ist. Der Wortlaut von § 22 Abs. 1a BPolG
allein l&sst jedoch keinen VerstoR3 gegen Art.3 Abs. 3 GG erkennen.

Es werden weder Personen mit einem bestimmten Aussehen noch Personen
mit dunkler Hautfarbe ausdriicklich erwahnt, gesprochen wird lediglich von
,,jeder Person” die kontrolliert werden kann. Um einen Verstol3 festzustellen
ist es entscheidend, den Zweck der Norm und die Auswirkungen in der Praxis
zu betrachten (vgl. Cremer, 2013, S. 408, 409).

Der Gesetzesbegrindung zufolge erfolgen die Personenkontrollen der
Bundespolizei stichprobenartig (Bundestag-Drucksache 13/10790 S. 4 zitiert
in Cremer, 2013, S. 409). Dieser Terminus ist missverstandlich, weil man
damit assoziieren konnte, die Kontrollen wiirden einem bestimmten,
festgelegten System folgen, von dem grundsétzlich jede Person erfasst

werden kann.
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Dies ist jedoch ein Missverstandnis. Vielmehr werden Bundespolizisten und
Bundespolizistinnen durch die Befugnis, jede Person anhalten und
kontrollieren zu kénnen, dazu ermachtigt, in einem Bahnhof oder Flughafen
willkdrlich zu entscheiden, welche Personen kontrolliert werden und welche
nicht. Durch die Kontrollen sollen Personen festgestellt werden, die sich
unerlaubt im Land aufhalten.

Dass die Bundespolizei hauptsachlich nach phanotypischen Merkmalen
aussucht, ist bei einem solchen Gesetzesauftrag naheliegend. Das Gesetz
suggeriert folglich, dass sich der Aufenthaltsstatus von Menschen auf der
Grundlage von phénotypischen Merkmalen festmachen liele. Die Norm ist
damit auf Diskriminierung angelegt (vgl. Méller, 2013 S. 89; ECRI 2014
Ziffer 15 f. CERD 2015, Ziffer 11. Amnesty International 2014, S. 11,
Herrnkind 2014 S. 52; zitiert in Cremer, 2013, S. 409). In der Konsequenz
erhalt die Polizei als ausfuhrendes Organ eine Botschaft, die dem Verbot
rassistischer Diskriminierung widerspricht. Die praktische Umsetzung fiihrt
zur faktischen Diskriminierung, welche ebenfalls eine Form der
Ungleichbehandlung darstellt. Aus Sicht des BVerfG liegt eine
Ungleichbehandlung auch dann vor, wenn neben dem Kriterium des
phéanotypischen Erscheinungsbildes auch weitere allgemeine Kriterien - wie

etwa das Reisen mit Gepéck angefuhrt werden (vgl. Cremer, 2013, S. 408).

,,In diesem Fall werden zwar nicht alle Personen die nach dem physischen
Erscheinungsbild ins Raster fallen kontrolliert. Es werden aber weiterhin nur
Personen kontrolliert, die diese Voraussetzung (auch) erfullen. Folglich bleibt
es Dbei einer Ungleichbehandlung, aufgrund des phé&notypischen
Erscheinungsbilds” (Cremer, 2013, S. 408).

11



3. Einflussfaktoren

,,90 % aller Drogenhéndler sind schwarz” lautete das Statement eines Berliner
Polizisten, der seine Erfahrungen bei der Bekdmpfung von
Betdubungsmittelkriminalitat versuchte auf den Punkt zu bringen. Vorurteil,
Stereotyp oder polizeilicher Alltag? Wie kommt es zu so einer Aussage und
welche Mechanismen beeinflussen die Handlungen von Polizisten in ihrem
Arbeitsalltag?

Um diese Fragestellung beantworten zu kénnen, soll zundchst soll der Blick
auf die Mikroebene gerichtet werden. Hier soll untersucht werden, welchen
Einfluss Stereotype und Vorurteile auf das Urteilsvermdgen eines

Individuums (hier Polizist*innen) haben.

Um im Nachfolgenden herauszustellen, welchen mdglichen Einfluss
Stereotype und Vorurteile auf die Aufrechterhaltung von Ethnic Profiling

haben, muss zunéchst eine kurze Begriffsbestimmung erfolgen.

Stereotype und Vorurteile sind kognitive und affektive Komponenten von
Gedachtnisreprésentation ~ sozialer ~ Gruppen, die auf  sozialen
Kategorisierungsprozessen basieren. Sie sind das Ergebnis sozialer
Lernprozesse. Da sie durch eine Reihe von Verzerrungen beeinflusst werden
kdnnen, spiegeln sie nicht unbedingt die sozialen Gegebenheiten wider (vgl.
Degener, Meisner& Rothermund, 2009, S. 90).

Einen ahnlichen Einfluss von Stereotypisierung auf soziale Gegebenheiten,

beschreiben auch Schweer und Strasser (2008):

,,Problematisch ist, dass die polizeilich konstruierte Wirklichkeit eine
Mischung aus den erwéhnten Stereotypen und den Erfahrungen des

polizeilichen Alltags darstellt, die sich wiederum gegenseitig bedingen” (
Schweer u. Strasser, 2008, S. 11).

Dieser These folgend ware es zum Beispiel méglich, dass ein dunkelhdutiger
Mann mit einer Trainingstasche auf dem Bahnhofsvorplatz telefoniert und
kontrolliert wird. Durch die Aktivierung von Stereotypen und dem Einfluss

polizeilicher Erfahrung sehen die Polizisten*innen in ihm einen
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Drogendealer. Aus der Kontrolle geht hervor, dass er mit einem Freund zum
Sport verabredet ist und ihm telefonisch mitteilen wollte, dass er bereits am

Treffpunkt wartet.

Behr erklart das oben beschriebene Kontrollverhalten von Polizisten unter
anderem dadurch, dass innerhalb der Polizei bestimmte Delikte bestimmten

Personengruppen zugeordnet sind:

Auf sie richtet sich dann auch die Aufmerksamkeit in einer konkreten
Situation, nicht, weil sie konkret verdachtig ist, sondern weil man tberpriifen
will, ob die polizeiinterne Alltagsdeutung (man kénnte es auch als
,Generalverdacht* bezeichnen) mit der Wirklichkeit Gbereinstimmt” (Behr,
2017, S. 309).

Ein weiterer Erklarungsansatz fiihrt die Entstehung einer solchen
Kontrollsituation auf eine Fehlinterpretation zuriick und wird durch Degener,
Meisner & Rothermund (2009) beschrieben. Sie sprechen von
automatisierten Verarbeitungsprozessen, die es Stereotypen und Vorurteilen
ermdglichen, Denken Urteilen und Handeln zu beeinflussen (vgl. Degener,
Meisner & Rothermund, 2009, S. 90). Es kann davon ausgegangen werden,
dass das Zusammenspiel aus polizeilicher Erfahrung und der Aktivierung von
Stereotypen zu einer Verzerrung der Wahrnehmung fuhrt. Es kann vermutet
werden, dass eine rationale Bewertung der Situation nur noch unter
erschwerten Bedingungen mdéglich ist und bestimmte Personengruppen somit
zwangslaufig zum Ziel polizeilicher MaRnahmen werden. So fuihrt neben dem
Einfluss von Stereotypen und Polizeierfahrung unter anderem das selektive
Kontrollverhalten der Schutzpolizei dazu, dass bestimmte Personengruppen,
wie zum Beispiel Angehdrige ethnischer Minderheiten, haufiger im Fokus
der Polizei stehen als andere. Sie werden in der Folge haufiger kontrolliert
(vgl. Behr, 2019, S. 20). Eine mdgliche Erklarung kdnnte unter anderem darin
liegen, dass jede negative Erfahrung im Dienst mit Angehdrigen ethnischer
Minderheiten und  sozialer = Randgruppen von  Polizisten als

personlichkeitsspezifisches Merkmal interpretiert wird. Dieses Merkmal wird
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dann der jeweiligen ,,Gruppe” insgesamt zugeschrieben (vgl. Schweer u.
Strasser, 2008 S. 21).

Gottschlag (2017) beschreibt einen weiteren Mechanismus, der dazu fuhrt,
dass Angehorige ethnischer Minderheiten haufiger von polizeilichen
Mafnahmen betroffen sind als Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft. Laut
ihm konzentriert die Polizei ihre Mallnahmen in kriminalitatsauffalligen
Raumen (berproportional auf Mitglieder niederer sozialer Schichten,
Migranten und junge Ménner. Das hat zur Folge, dass sie dadurch
Alltagserfahrungen macht, die potenziell zu einer Verfestigung von
Stereotypen fiihren und gleichzeitig vorhandene Handlungsmuster verstarken
(vgl. Gottschlag, 2017, S. 47). Es kann somit davon ausgegangen werden,
dass es bei haufigerem Kontakt zwischen Polizeibeamten und ethnischen
Minderheiten auf Dauer zur Verfestigung von Stereotypen kommt.

Zugeschrieben werden die Eigenschaften, die in der Interaktion beobachtet
wurden. Diese werden dann mit eigenen Erfahrungswerten zu dieser

,,Qruppe” erginzt.

Es kann ebenfalls angenommen werden, dass es auch aus Sicht der
,,Ethnischen Minderheiten” zu einer Verfestigung von Stereotypen (z.B.

auslénderfeindliche Polizei) kommen kann.
,,Erst stigmatisieren dann diskriminieren”

Ankniupfend an den Einfluss von Stereotypisierung auf polizeiliche
Handlungsmuster beschreiben Schweer und Strasser (2008) die Folgen von

Stigmatisierung:

,,wJedenfalls bergen Stereotypisierungen die Gefahr in sich, mit dem
eigentlichen Stigma weitere negative Eigenschaften zu verbinden: So sei der
Auslander nicht nur tendenziell kriminell, sondern auch verlogen, der
Obdachlose nicht nur schmutzig, sondern auch Alkoholiker, der
Asylbewerber nicht nur ein Sozialschmarotzer, sondern auch faul”’(Schweer,
Strasser, 2008, S. 20).
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Waéhrend Schweer und Strasser die Auswirkungen von Stigmatisierung fur
polizeiliches Handeln beschreiben, beleuchtet Hansen (2009) die

gesellschaftliche Bedeutung von Stigmata.

Laut ihr besitzen Migranten, Behinderte und Homosexuelle aus Sicht der
Mehrheitsgesellschaft Merkmale, die sie von ihnen unterscheidet (vgl.
Hansen, 2009). Ein solches Stigma wird von der Majoritét als negativ erachtet
und unterscheidet Mitglieder von Minoritdten von der Majoritét.
Stigmatisierende Merkmale beziehen sich auf Gruppenzugehérigkeit, (z.B.
Turken) Aussehen (z.B. korperliche Behinderung) und Verhalten (z.B.
Streber). Sie lassen sich unterteilen in sichtbare und unsichtbare
stigmatisierende Merkmale und kdnnen sowohl kontrollierbar als auch

unkontrollierbar sein (vgl. Hansen 2009, S. 157).

Die sichtbare Stigmatisierung richtet sich auf erkennbare Merkmale
hinsichtlich bestimmter Gruppenzugehdrigkeiten oder Nichtzugehorigkeiten

und wird als ,, Visibilitdtsstigmatisierung” bezeichnet (vgl. Behr, 2019, S. 20).

Daneben  steht die unsichtbare  Stigmatisierung  welche als
,,Detektionsstigmatisierung” bezeichnet wird. Hierzu gehoren auch
Ermittlungsstrategien die sich an Annahmen, Vorstellungen und Traditionen
orientieren. (z.B., dass ein Opfer rassistischer Gewalt selbst die Ursache

gesetzt hat).

Bereits im Labeling Approach Ansatz (vgl. Steinert,1985, S. 183 ff.) wurde
die Zuschreibung von Eigenschaften aufgrund &duRerer Merkmale sowie die
Etikettierung von Menschen thematisiert. Sie stellen in Deutschland eine
lange Tradition dar (vgl. Behr, 2019, S. 20).

Polizist*innen haben ihrer Meinung nach meist gute Griinde dafir, Ausléander
zu kontrollieren. Der Erfolg im polizeilichen Sinne bestérkt sie darin. Selbst
eine Erfassung im polizeilichen Auskunftssystem wird hier schon als Erfolg
gewertet (Vgl. Behr, 2013, S. 28). Solche Raster und Typisierungen werden
verwendet, um Entscheidungsprozesse zu vereinfachen. Problematisch wird

es, wenn die Betroffenen sich dadurch diskriminiert fihlen.
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Die soziale Diskriminierung stigmatisierter Gruppen fuhrt dazu, dass deren
Mitglieder eine bestimmte Erwartungshaltung einnehmen. Durch die
haufigen negativen Erfahrungen rechnen sie damit in bestimmten Situationen
diskriminiert zu werden. Sie entwickeln daraus die Angst, aufgrund ihrer
Gruppenzugehorigkeit diskriminiert zu werden. Das Verhalten dieser
Individuen wird in zukinftigen Situationen von dieser Angst beeinflusst
werden (Hansen, 2008, S. 158).

3.1 Self- Fullfilling-Prophecy

,,Polizeibeamte handeln nach Ethnic Profiling, erzeugen damit
Unmutsreaktionen und fiihlen sich in ihrer Fokussierung bestitigt” (Schicht,
2012, S. 34)

Der amerikanische Professor fiir Soziologie Robert K. Merton beschrieb die
selbsterfiillende Prophezeiung als eine anfanglich falsche Definition einer
bestimmten Situation, die ein neues Verhalten hervorruft, welches bewirkt,
dass die ursprungliche falsche Auffassung richtig wird. Der Prophet wird
dadurch in seiner urspriinglich falschen Auffassung bestatigt. Er bleibt damit
in dem Glauben, die Situation von Anfang an richtig eingeschétzt zu haben
(vgl. Heining, 2019, S. 26, 27).

Basierend auf den bisherigen Erkenntnissen ist zu vermuten, dass
Polizisten*innen bei Einsdtzen mit bekannter Brisanz, z.B. Einsétze in
Brennpunkten mit Angehorigen ethnischer Minderheiten, aufgrund ihrer
Berufserfahrungen und der Aktivierung von Stereotypen, einen mdglichen

Ausgang der Situation bereits vor Augen haben.

Weiterhin kann davon ausgegangen werden, dass Polizisten*innen in einer
solchen Situation vorsichtshalber ihre Korpersprache und Tonlage anpassen,

um eine Form von Eigensicherung zu ermdglichen.

Das polizeiliche Gegenlber konnte dieses Verhalten als bedrohlich
wahrnehmen und somit fehlinterpretieren. Das Resultat ist der
maoglicherweise von beiden Parteien erwartete Konflikt. Die Polizisten als

,,Propheten” dieser ,,Prophezeiung” werden in ihrer Annahme bestétigt,
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wodurch sich die bestehenden Stereotypen weiter verfestigen und dazu
fuhren, dass Ethnic Profiling aufrechterhalten wird.

3.2 Cop Culture

Ethnic Profiling als soziales Phanomen l&sst sich durch soziologische
Zusammenhdange am besten erkldren. Es gibt eine Vielzahl von Einfllssen,
durch die menschliches Handeln determiniert wird. Neben den
psychologischen Mechanismen der Mikroebene, soll sowohl der Einfluss der
Polizistenkultur als auch die Wirkung der Polizeikultur auf der Mesoebene

betrachtet werden.

Um im Weiteren darzustellen, welchen mdglichen Einfluss beide Kulturen

auf Ethnic Profiling haben, erfolgen zundchst die Begriffsdefinitionen.

Polizistenkultur versteht sich als eine Kultur, die in das polizeiliche Innere
gerichtet ist und die Sicherung der individuellen und kollektiven Identitat
verfolgt. Hierzu gehort auch die Vorstellung, dass der gesellschaftliche
Frieden tendenziell durch den Gegenstand der polizeilichen Arbeit bedroht
ist. Um inneren Frieden zu erlangen, muss der Kampf gegen die &uRere
Bedrohung geftihrt werden (vgl. Behr, 2006, S. 39, 40).

,,Cop Culture vermittelt zwischen Innen und AufRen und stellt Sinndeutungen
zur Verfugung, die das Leben an der Grenze zwischen der heilen Welt und
der Welt des Verbrechens und der Gefahr ausdeuten” (Behr, 2006, S. 40)
Durch die Gefahr verbunden sehen sich Polizisten*innen als Verteidiger einer
Ordnung, welches ihnen ermdglicht, die im Dienst auftretenden Spannungen
zu regulieren (vgl. Behr, 2006, S. 41ff.).

Die Polizeikultur bildet das Gegenstiick zur Polizistenkultur und lasst sich

wie folgt definieren:

,,Polizeikultur ist ein Bundel von Wertbezugen, die als transzendentaler
Rahmen das Alltagshandeln von Polizeibeamten ermdoglichen, begrenzen und
anleiten. Wertbeziige geben dartiber Auskunft, in welchen Situationen welche
Werte und Tugenden, in welchem Ausmall Geltung erlangen (z.B.

Selbstdisziplin, Tapferkeit, Loyalitat, Zivilcourage) und auch dariiber, wann
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und in welchem Ausmal Gewalt angewendet werden muss, soll oder darf”
(Behr, 2006, S. 48).

Wahrend die Polizeikultur durch ein Biindel von Wertbeziigen in der Theorie
eine Art Leitbild darstellt, beschreibt Polizistenkultur die praktische
Umsetzung dieser Denklogiken. Sie stellt somit ein Handlungskonzept dar an

dem sich Polizist*innen im Dienst orientieren.

Wie kommt es zur Entstehung von Werten und welchen Einfluss haben sie

auf das Verhalten einer Gruppe?

Die erste Wertevermittlung erfolgt bereits durch die elterliche Erziehung und
wird im Laufe der Zeit Giber die Interaktion mit anderen Individuen verfestigt.
Jede Polizist*in legt fir sich fest, was auf der Handlungsebene als legitim
oder illegitim bewertet wird. Orientiert wird sich hierbei an den kulturellen

Normen, die das Individuum umgeben.

Der interaktive Prozess, welcher durch die Mitgliedschaft in der Polizei
ausgelost wird, verandert die Identitat des Individuums. Die Sozialisation
ermoglicht es, durch den Kontakt zu anderen Individuen, Gruppen und
Organisationen, gesellschaftliche Normen und Werte kennenzulernen und zu
verinnerlichen. Das Individuum lernt so, handlungsfahig zu werden. Die
Wertevermittlung der polizeilichen Berufskultur wird als ,tertidre
Sozialisation bezeichnet. Gemeinsame Uberzeugungen und Berufspraktiken
sind Teile dieser polizeilichen Berufskultur und beeinflussen das Verhalten
von Polizisten. (Gottschlag, 2017, S. 35) Die wesentlichen Berufspraktiken,
unter anderem auch Verdachtsstrategien, werden meistens im Rahmen der
ersten Praxiserfahrungen durch erfahrene Kollegen und Vorgesetzte
vermittelt (hierunter fallen auch ,,Diskriminierungspraktiken”). Durch sie
wird festgelegt, welche Tatigkeiten Erfolge darstellen und welche nicht.
Diese Erfahrungen werden tbernommen und bestatigen und verfestigen sich
durch Erfolg (Behr, 2017, S. 259).

,,Diskriminierungshandlungen von Polizisten zeigen sich nicht als strukturell

verankerte monstrose Gewalthandlungen, sondern als Bestandteil einer
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subkutanen gleichwohl subkulturell legitimierten Alltagspraxis. Ethnic
Profiling konnte eine solche Alltagspraxis darstellen. Die daraus
resultierenden Diskriminierungshandlungen werden meistens auf der
Grundlage von polizeilicher Erfahrung legitimiert. Das eigene Handeln muss
nicht mehr reflektiert werden, weil es durch Erfahrungswerte gerechtfertigt
wird. Es ist daher anzunehmen, dass es Polizisten*innen gibt, die ihr
diskriminierendes Verhalten, gegenuber sozialen Randgruppen, nicht
bewusst wahrnehmen. Hinzu kommt der Einfluss der Polizistenkultur,
welcher in der Praxis dazu flhrt, dass kein Perspektivwechsel erfolgt. Das
von den Betroffenen empfundene Gefiihl der Ungerechtigkeit kann daher

nicht wahrgenommen werden (vgl. Gottschlag, 2017, S. 37).

Mit der Wahrnehmung von Diskriminierungshandlungen durch Polizisten
haben sich auch Schweer und Strasser (2008) auseinandergesetzt.

Ausgehend von dem Standpunkt, dass die Thematisierung von
Diskriminierung fir die Polizei und ihre Kultur eine schmerzhafte
Konfrontation darstellt, flihrten sie Befragungen von Polizisten*innen durch.
Bei der Befragung bezlglich ihrer Umgangsformen mit ,,Auslandern” gab
fast jeder zweite Polizeibeamte an, dass Ausléander durch die Kollegen
benachteiligend behandelt werden (Schweer, Strasser, 2008, S. 22). Ob es zu
einer Benachteiligung von bestimmten Personengruppen kommt, héngt von
der Zusammensetzung einer Organisationseinheit ab. Sie pragt den Umgang
mit ethnischen Minderheiten und sozialen Randgruppen. Neben dem
Geschlecht spielt auch das Alter eine wichtige Rolle. Die Merkmale der
vorhandenen Subkultur beeinflussen diesen Umgang stark (vgl. Schweer,
Strasser, 2008, S. 27).

3.3 Organisationale Einflussfaktoren

Auf der Makroebene soll der mogliche Einfluss der Organisation Polizei
betrachtet werden. Welche Rolle spielen kulturelle Dominanz und
Zielvereinbarungen in Bezug auf Ethnic Profiling?
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Durch berufsbezogene Vorgaben werden die von den Beamt*innen
verfolgten Ziele Dbestimmt. Ein solches Ziel ist beispielsweise die

Identifikation Verdachtiger von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten.

Neben den vorgegebenen Zielen spielen auch personliche Motive eine grofie
Rolle. Der Wunsch nach Anerkennung durch Vorgesetzte, nach erfolgreichen
MafRnahmen, kann ein solches Motiv sein. Der Einfluss dieser Bedingungen
pragt die Wahrnehmung der Umgebung (Gottschlag, 2017, S. 46). Laut
Herrnkind (2014 S. 47) ergibt sich daraus ein plausibler Erklarungsansatz fur
die Fokussierung auf ethnische und soziale Randgruppen. Er spricht von
,,Statistischem Profiling”. Ihm zufolge wiirden Polizist*innen sich bei ihrer
Selektion einen Treffer erhoffen und sich weniger Gedanken uUber die

Ethnizitat des Gegeniibers machen.

Ein Polizeibeamter wurde im Rahmen einer Studie der Hochschule der

Polizei, zu seinen Erfahrungen im Dienst befragt und sagte:

,,Wenn du einen Auslander kontrollierst der dazu noch schlampig aussieht,
liegt die Trefferquote bei 99%” ( Gottschlag 2017, S. 34). Dieses Statement
bekraftigt Herrnkinds eingangs genannte These.

Gottschlag nennt weitere Beispiele fur einen Treffer. Laut ihm kann neben
einer Alkoholisierung im StralRenverkehr, dem Fund von Waffen und Drogen
auch die Haftnotierung zu einer Person ein Treffer sein (Gottschlag, 2017, S.
34). Sollte es zu einem solchen Treffer kommen, kann davon ausgegangen
werden, dass der weitere Verlauf dieser Kontrolle zu einer bereits im Kapitel
zwei beschriebenen ,,sich selbst erfiillenden Prophezeiung” wird. Es werden

dadurch bestehende Stereotype verfestigt.

Daher kann angenommen werden, dass die oben beschriebene Kausalkette

Ethnic Profiling indirekt verstarkt.
Kulturelle Dominanz der Organisation

Unter der These ,,Polizei als Spiegelbild der Gesellschaft” versucht die

Polizei sich der Gesellschaft anzupassen, was zwangslaufig dazu fiihrt, dass
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es zu einer vermehrten Einstellung von Personen mit Migrationshintergrund
kommt (vgl. Behr, 2009, S. 162).

Die Fuhrung der Polizei sucht gezielt nach Personen mit
Migrationshintergrund, um sie als Vermittler zwischen den Kulturen
einzusetzen. Ihr Vorteil liegt darin, dass sie beide Kulturen kennen und beider
Sprachen méchtig sind. (vgl. Behr, 2010, S. 154) Basierend auf dem Konzept
der kulturellen Elastizitdt der Organisation konnte generell angenommen
werden, dass die Einstellung von Personen mit Migrationshintergrund auf
Dauer zu einer Verbesserung des Verhaltnisses zwischen Polizei und
Migranten flhren sollte. Um eine solche Verbesserung zu ermdglichen,
missen Polizisten mit Migrationshintergrund sich zunachst mit ihrer Rolle

innerhalb der Organisation vertraut machen.

Es ist davon auszugehen, dass neben den Anspriichen der Kollegen und der
Organisation auch die Erwartungshaltungen der Birger an die Polizisten mit
Migrationshintergrund herangetragen wird. Es wird seitens der auslédndischen
Burger davon ausgegangen, dass sie von ihres gleichen fairer behandelt und
besser verstanden werden als von, ,,deutschen Polizisten” und somit weniger

Ungleichbehandlung aufgrund ihrer Ethnie erfahren.

Voraussetzung fur diese Wunschvorstellung ist, dass die Polizisten mit
Migrationshintergrund nach Eintritt in die Polizei, die Werte der Organisation
vertreten, ohne ihre eigenen ,,iber Bord zu werfen”. Ist eine solche Form der
Anpassung tberhaupt mdglich? Welche Rolle spielt die kulturelle Dominanz

bei dieser Anpassung?

,,Einerseits soll der MH-Mitarbeiter einen nutzbaren Teil seines kulturellen
Hintergrunds bewahren, andererseits muss er sich vollstandig der deutschen
Kultur anpassen, um in die Polizeiorganisation zu gelangen” (Klimke, 2010,
S. 58).

Mit der kulturellen Dominanz einer Organisation assoziiert man zunachst ihre
Assimilationsmacht und Integrationsféhigkeit. Die formale Gleichstellung

der Organisation geniel3t oberste Prioritdt. Eine Ausnahme fir Migranten,
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Frauen und Minderheiten ist undenkbar. Sie ermdglicht hochstens, dass
ausreichend viele Aspiranten die Zugangsvoraussetzungen erfullen. Zugang
zu der Organisation erlangen nur diejenigen, die eine prinzipielle Gleichheit
bzw. Ahnlichkeit vorweisen konnen. Das Auswahlverfahren hat
diesbezlglich eine Filterfunktion und ermdglicht nur Kandidaten den
Zugang, die die hegemonialen Regeln akzeptieren und im Sinne der
Organisation assimilationsgeeignet sind (vgl. Behr, 2006, S.179, 180). Eine
Verhaltensanpassung von Migranten an die gesellschaftlich geschaffenen und
institutionalisierten Erwartungen wird als Assimilation bezeichnet (vgl. Esser
2004, S.45 ff.).

Die Organisationskultur der Polizei ist gepragt von einem starken Ingroup-
outgroup-Denken, wodurch ein hoher Konformitatsdruck erzeugt wird. Ein
Agieren innerhalb dieser polizeilichen Subkultur ist nur durch ein hohes Maf
an Anpassung an die vorgegebene scheinbare Normalitat méglich. Innerhalb
eines festgelegten institutionellen Rahmens missen Polizeibeamte
Erwartungen und Bedingungen der Organisation erftillen, ohne sich dabei als
Mensch in der eigenen Subjektivitdt zu verlieren. Fur Polizeibeamte mit
Migrationshintergrund ist dieser ,,Spagat” eine besondere Herausforderung.
Diesen Aushandlungsprozess beschreibt die ,,berufliche Identitét” (vgl. Behr
2010).

In seinem Werk (2010) skizziert Behr unter anderem den Zusammenhang
zwischen Assimilation und beruflicher Identitat, der wie folgt dargestellt

werden konnte:

,,otatt dass sich die Organisationskultur diversifiziert, assimilieren sich die
MH-Polizisten nahtlos in die vorgefundenen Strukturen und tibernehmen die
Wissensvorrate, womit sie auch dieselben Einstellungen ihrer deutschen
Kollegen abstutzen, nicht zuletzt Gber Fremdheit” (Behr, 2010, S. 39).

Beeinflusst wird dieser Prozess durch das Verhalten der Kollegen. Personen
mit Migrationshintergrund sind in der Polizei immer noch eine Ausnahme,
sodass der Prozess der Akzeptanz, von Seiten der Polizisten ohne

Migrationshintergrund, moglicherweise noch nicht ganzlich abgeschlossen

22



ist. Aus ihrer Sicht sind Migranten als Kollegen schwerer zu respektieren,
weil sie zu einem gewissen Teil die Form des polizeilichen Gegenubers
reprasentieren, mit dem es héufig Probleme gibt (vgl. Behr, 2010, S.184 ff.).
Aus diesem Grund sind MH-Polizisten*innen in ihrer Stellvertreterrolle
haufig Negativgeneralisierungen ausgesetzt und versuchen aus dieser
Zwischenposition heraus negativen Erwartungshaltungen entgegenzuwirken
(Hunold, 2007, S. 86). Die Entstehung solcher Negativgeneralisierungen
kdnnte primar darauf zuriickgefihrt werden, dass die Kollegen mit diesem
Teil der ,,Kundschaft” bereits schlechte Erfahrungen gemacht haben. Aus
diesem Grund mussen Beamte mit Migrationshintergrund nicht nur erkennen
lassen, dass sie gute Polizisten*innen sind, sondern auch beweisen, dass sie
auf der ,,richtigen Seite” stehen (vgl. Behr 2010, S.184 ff.).

Ergénzend dazu erklart Behr, dass Beamte mit Migrationshintergrund sich
von ihren Wurzeln verabschieden mussen, um vollstandig bei der Polizei
anzukommen (vgl. Behr, 2010, S. 39).

Die AbstolRung der eigenen Wurzeln erklart auch, weshalb fremdethnische
Klientel weder einen Verstdndnis- noch Kulturbonus erwarten darf. Der
Seitenwechsel nach Eintritt in die Polizei fihrt dazu, dass Fremde nun aus der
polizeilichen Binnenperspektive gesehen werden (Vgl. Behr, 2010, S. 39). An
diese Uberlegung ankniipfend kénnte vermutet werden, dass zum Beispiel
eine offensichtlich rechtswidrige Personenkontrolle durch Kollegen,
basierend auf Ethnic Profiling, von Polizisten mit Migrationshintergrund
einfach hingenommen wird, damit sie nicht negativ in der Gruppe auffallen.

Sie wollen dadurch den Anforderungen der Kollegen gerecht werden.

Aus den Ausfuhrungen von Klimke (2010) geht hervor, dass die
Erwartungshaltung der deutschstdmmigen Kollegen einen erheblichen
Einfluss auf die Handlungsmuster von Polizisten mit Migrationshintergrund

hat. Sie beschreibt diese Erwartungshaltung wie folgt:

,,Der Polizist mit Migrationshintergrund hat seine polizeilichen und
spezifischen ethnischen Fahigkeiten einzubringen und sich ansonsten
unaufféllig zu verhalten” (Klimke, 2010, S.58)
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Es ist anzunehmen, dass Polizisten*innen mit Migrationshintergrund den
Kollegen ihre Bedenken beziiglich einer rechtswidrigen MalRnahme nicht
mitteilen, um einerseits ihre Erwartungen zu erfiillen und andererseits nicht

als ,,Nestbeschmutzer” zu gelten (vgl. Schweer, Strasser 2008, S. 34).

Unter diesen Voraussetzungen kann davon ausgegangen werden, dass die
kulturelle Dominanz keinen direkten Einfluss auf Ethnic Profiling hat.
Dadurch, dass sie die Organisation vor negativer Veranderung schiitzen soll,
unterstutzt sie jedoch gleichzeitig bereits bestehende Handlungsmuster von
Polizist*innen. Ethnic Profiling konnte als eines dieser Handlungsmuster

gesehen werden.
4. Diskussion

Im Rahmen dieser Arbeit wurden mdgliche Foérderungsfaktoren des Ethnic
Profilings untersucht. Der Mehrwert dieser Untersuchung liegt insbesondere
in der Tatsache, dass der Forschungsstand zu diesem Themengebiet in
Deutschland noch defizitar ist (vgl. Gottschlag, 2017, S. 10). Denn obwohl
sich diverse Arbeiten bereits mit dem Thema Ethnic Profiling
auseinandergesetzt haben, liegen weder Studien zur Anzahl an mdglichen
Fallen vor, durch die man Ruckschlisse Uber die Quantitat ziehen kdnnte,
noch umfassende Werke zu mdoglichen Ursachen. Fallbeispiele wurden
lediglich durch Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty International
oder die Berliner Initiative ,,Reachout” durchgefiihrt. Letztere konnen
allerdings keinen Anspruch auf Représentativitat erheben (Schicht, 2013, S.
34).

Aus diesem Grund widmet sich das letzte Kapitel dieser Arbeit der

Diskussion und kritischen Hinterfragung der bestehenden Untersuchungen.

So zum Beispiel gibt es eine Studie der Europdische Grundrechteagentur
FRA. Sie liefert einige der wenigen gesicherten Zahlen zum Ethnic Profiling.
Mit ihrer Publikation ,,fur eine effektivere Polizeiarbeit - Diskriminierendes
Ethnic Profiling erkennen und vermeiden” leistet sie einen groflen Beitrag

zum aktuellen Forschungsstand. Innerhalb dieser Initiative wurde eine
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européische Studie zu dem Thema Minderheiten und Diskriminierung in der
EU (EU-Midis) ausgewertet. Befragt wurden 23.500 Personen. Zielgruppe
dieser Befragung waren Zuwanderer und Angehdrige ethnischer
Minderheiten. Die Ergebnisse dieser Studie belegen unter anderem, dass
Menschen aus dem ehemaligen Jugoslawien doppelt so haufig in
Polizeikontrollen geraten wie Angehdrige der Mehrheitsbevolkerung (vgl.
EU- Midis Studie). Dieses Ergebnis kann herangezogen werden, um faktisch
darzulegen, dass Ethnic Profiling kein Mythos ist, sondern eher eine gelebte
Praxis darstellt. Es kann somit, unter Beachtung dieses Ergebnisses, nicht von

einem unbegrundeten Vorwurf gegeniiber der Polizei gesprochen werden.

Allerdings liefert sie keine Erkenntnisse zu moglichen Ursachen oder
fordernden Faktoren. Dazu missten Polizisten gezielt nach Grinden fur die
Ungleichbehandlung befragt werden. In Interviews mit Polizisten*innen
miusste dafur gezielt nach den zu untersuchenden Faktoren gefragt werden.
Problematisch ist, dass solche Forschungsmethoden zum Ethnic Profiling

einer Vielzahl an Verzerrungen unterliegen kdnnen.

Trotz mdglicher Verzerrungen kénnen solche Umfragen dennoch wichtige
Erkenntnisse liefern, wie beispielsweise Schweer und Strasser zeigen, die
sich mit der Praxis der Polizei auseinandersetzten. Im Rahmen ihrer

Befragung richteten sie an die Polizist*innen die Frage:

,,Denken Sie einmal selbstkritisch Uber Ihre Umgangsformen mit Auslandern
nach. Behandeln Sie diese anders als einen Deutschen?” (Schweer, Strasser,
2008. S. 22).

Von den Befragten, die Auslander mit negativen Eigenschaften verbinden,
gaben 18,6 Prozent an, Ausléander eher benachteiligend zu behandeln. Die
Auswertung fir die Gesamtpopulation ergab 5,8%. Es ergibt sich daraus
zumindest ein Indiz dafir, dass polizeiliche Handlungsmuster von negativen

Einstellungen gegenuber ethnischen Minderheiten beeinflusst werden.
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Eine weitere Frage war, ob Kollegen Auslander anders behandeln als
Deutsche. Hierbei gaben 44,6% der Befragten an, dass ihre Kollegen

Auslander eher benachteiligend behandeln.

Dass das Verhalten von Kollegen voéllig anders wahrgenommen und bewertet
wird als das eigene, konnte auf einen Schutzmechanismus zuriickgefthrt
werden. Dieser fiihrt dazu, dass das eigene Verhalten auf das Verhalten der
Kollegen Ubertragen wird (Vgl. Schweer, Strasser, 2008 S. 22). Eine
Erklarung dafir kann in der Vermutung liegen, dass der Umgang mit
Auslandern in der Polizei noch heute ein Tabuthema darstellt. Aus diesem
Grund kann angenommen werden, dass Polizisten im Rahmen einer

Befragung konform antworten, um sich zu schitzen.

Im Gegensatz dazu steht der Forschungsansatz der Teilnehmenden
Beobachtung. Die Autoren Behr, Schweer, Strasser, Hunold haben diese
Methode der Feldforschung verwendet, um Erkenntnisse zum Verhalten von

Polizeibeamten zu erlangen.

Die Erkenntnisse aus einer Teilnehmenden Beobachtung werden kaum von
auBeren Verzerrungsfaktoren beeinflusst und stellen somit potenziell ein
authentisches Abbild der Realitét dar.

Aus diesem Grund speist sich der Inhalt dieser Literaturarbeit Uberwiegend
aus den Erkenntnissen der oben genannten Autoren. Sie soll eine
Zusammenfihrung ihrer Ergebnisse zu den mdglichen Forderungsfaktoren

des Ethnic Profilings ermdglichen.

Den Einfluss von Stereotypisierung auf polizeiliches Handeln haben sowohl
Schweer, Strasser, (2008) als auch Rafael Behr (2017) beschrieben. In ihrer
Arbeit Sprechen Schweer und Strasser von einer polizeilich konstruierten
Wirklichkeit. Sie entsteht dadurch, dass vorhandene Stereotype mit den
Erfahrungen des polizeilichen Alltags verkniipft werden und sich gegenseitig
bedingen (vgl. Schweer, Strasser, 2008 S. 13). Daraus resultiert eine

Verfestigung von Stereotypen, die das Handeln von Polizisten mal3geblich
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beeinflusst. Dieser Zusammenhang wird von Degener, Meisner&
Rothermund (2009) beschrieben.

In ihrem Werk ,,Kognitive und Sozialkognitive Determinanten” sprechen sie
von automatisierten Verarbeitungsprozessen, die Stereotypen und
Vorurteilen eine Beeinflussung von Denken, Handeln und Urteilen
ermoglichen (vgl. Degener, Meisner & Rothermund, 2010, S. 90). Ein
Beispiel dafiir ist das selektive Kontrollverhalten der Schutzpolizei (vgl.
Behr, 2019, S. 20).

Letztendlich sind es Stereotype und Vorurteile, die groRtenteils Uber die
Auswahl der zu kontrollierenden Personen entscheiden. Der weitere Verlauf
einer solchen Kontrolle ist von vielen Faktoren abhdngig. Aus diesem Grund
wurde in dieser Arbeit neben der Wirkungsweise von Stereotypen und
Vorurteilen, auch der mogliche Einfluss von self-fulfilling prophecies

untersucht.

Schicht (2012, S. 34) spricht von Polizisten*innen, die Ethnic Profiling
praktizieren und sich durch die Unmutsreaktionen der Betroffenen bestarkt
fuhlen. Diese Feststellung beschreibt das Ph&nomen der sich selbst
erfillenden Prophezeiung und ermdglicht es dadurch, einen Zusammenhang
zum Ethnic Profiling herzustellen. So ist es beispielsweise denkbar, dass
Polizisten aufgrund ihrer Polizeierfahrung, bei Personenkontrollen in
Brennpunktvierteln bereits vor dem Eintreffen mdgliche Szenarien vor
Augen haben. Sollte seitens der Polizei mit Widerstandshandlungen
gerechnet werden, ist davon auszugehen, dass sie der self-fulfilling prophecy
zufolge unbewusst zur Erfillung ihrer Prophezeiung beitragen. Es kann
angenommen werden, dass eine verscharfte Tonlage beim Erstkontakt mit
dem Gegeniiber gerade in Brennpunktvierteln schnell auf Unmut sté3t. Damit
konnte bereits das Verschérfen der Tonlage ein solches Verhalten darstellen.
Es kann angenommen werden, dass sich das Gegenlber schlecht behandelt
und nicht respektiert fuhlt. Es ist zu erwarten, dass die betroffene Person ihr
Verhalten dementsprechend anpasst. Die Polizist*innen sehen sich durch

dieses Verhalten in ihrer anfanglich falschen Annahme bestatigt.

27



Sollte der oben beschrieben Kontrollsituation Ethnic Profiling zugrunde
liegen, kann davon ausgegangen werden, dass sich daraus eine Legitimation

diskriminierender Handlungsmuster ergeben kann.

Handlungsmuster von Polizisten spielen im Dienst eine wesentliche Rolle
und muissen deshalb auch bei der Untersuchung der Cop Culture
bertcksichtigt werden, um beantworten zu konnen, inwiefern die
Handlungsmuster der Polizisten dazu beitragen, dass Ethnic Profiling

bestehen bleibt oder sogar gefordert wird.

Bisher wurde die Wirkung der Cop Culture auf Ethnic Profiling nicht isoliert
empirisch untersucht. Sie wird jedoch in den Werken von Behr (2017, 2006)
und Gottschlag (2017) im Zusammenhang mit weiteren Faktoren als
beglnstigender Faktor aufgefihrt. In der Literatur wird autorenubergreifend
von einer ethnozentrischen Wirkungsweise der Cop Culture gesprochen. Sie
beglnstigt die Voreingenommenheit gegenuber fremden Gruppen und flhrt
dazu, dass Personen, die Fremdheitsmerkmale aufweisen (Hautfarbe, Rasse,

Sprache) mit Vorbehalt begegnet wird.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die ethnozentrische Wirkung der
Cop Culture den Alltag von Polizisten beeinflusst. Daraus lasst sich die These
ableiten, dass mdglicherweise  Ungleichbehandlungen durch die
ethnozentrische Wirkung beglnstigt werden, von denen insbesondere
Angehorige ethnischer Minderheiten betroffen sein konnten, weil sie die

ausschlaggebenden Fremdheitsmerkmale aufweisen.

Anknlpfend an diese These beschreibt Behr in seinem Werk
,,Diskriminierung durch Polizeibeh6rden” (2017, S. 309) wie es dazu kommt,

dass bestimmte Personengruppen haufiger in den polizeilichen Fokus geraten.

Als eine der Ursachen fiihrt er einen sogenannten ‘kulturellen
Deutungsrahmen” an. Polizeiarbeit ist Teamarbeit und es besteht ein reger
Austausch von Erfahrungen und Wissensstanden unter den Kolleg*innen. So

erlautert Behr:
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,,Dazu muss man wissen, dass im kollegialen Diskurs von Polizisten, und in
der Cop Culture insgesamt, oft in Geschichten verpackte Informationen tber
bestimmte Personen ausgetauscht werden und so ein | kultureller
Deutungsrahmen® entsteht, in dem von vornherein fiir bestimmte Delikte

bestimmte Personengruppen infrage kommen” (Behr, 2017, S. 309).

Deshalb kann vermutet werden, dass Diskriminierungspraxen wie Ethnic
Profiling keine individuelle Pathologie darstellen, sondern eher das Resultat
subkulturell geteilter Menschenbilder widerspiegelt (Behr, 2017, S. 316).

Aber die Cop Culture spielt nicht nur eine Rolle in der Pragung von
kulturellen Deutungsrahmen und Geschichten. Durch sie erschaffen sich
Polizisten im Dienst auch ihre eigene Definition von Recht. Hier konkurrieren
die Handlungslogiken der Cop Culture mit den Denklogiken der Polizeikultur
(vgl. Behr, 2006, S.20).

Dass sich im Dienst die Handlungslogiken der Cop Culture durchsetzen, ist
mdoglicherweise darauf zurlickzufuhren, dass viele Polizisten sich aufgrund
ihrer Position in der Organisation oft nicht ernstgenommen fiihlen. Sie
definieren ,,richtige Polizeiarbeit” oft anders als ihre Vorgesetzten (Behr,
2006, S. 27). Im Dienst haben sie nun die Mdglichkeit, ihre subkulturell
bestatigten Vorstellungen von Gerechtigkeit auszuleben. Dies kann sich unter
anderem darin manifestieren, dass sie Ethnic Profiling ausiiben, in der
Vermutung, dadurch mehr Vergehen und Verbrechen aufzuklédren. Die
Vorstellungen ihrer Vorgesetzten von ,guter” Polizeiarbeit, die
gesellschaftlich und medial vertreten werden kann, riicken dann in den

Hintergrund.

In Anbetracht der Rolle der Organisation fir die Auslbung von Ethnic
Profiling, entstand die Frage, welche MaRRnahmen dagegenwirken konnten.
Einerseits kann die Arbeitszufriedenheit in den Blick genommen werden. So
konnte beispielsweise angenommen werden, dass die
Diskriminierungswahrscheinlichkeit sinkt, wenn die Arbeitszufriedenheit
hoch ist. Andererseits konnte aber auch die Setzung von Zielvereinbarungen

von Relevanz sein. Zu beiden Elementen bestehen kaum Forschungen.
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Allerdings konnte die These aufgestellt werden, dass sich die Beamten durch
das Setzen von Zielvereinbarungen motiviert fihlen, vermehrt, auch unter
Rickgriff auf bedenkliche Mittel, wie Ethnic Profiling, Treffer zu erzielen,
da sie dabei auf ihre polizeiliche Erfahrung und altbewéhrte Handlungsmuster

zuruckgreifen.

Doch was passiert, wenn es kein Treffer ist? Der zu Unrecht angesprochene
und kontrollierte Migrant fuhlt sich herausgefordert, stellt Nachfragen und
unterstellt moglicherweise rassistische Motive. Die Beamten empfinden dies
als Ablehnung und verschérfen ihren Ton (vgl. Gottschlag, 2017. S. 50). Aus
diesem Beispiel geht hervor, dass auch das Verhalten des polizeilichen
Gegenlbers sich auf polizeiliches Handeln auswirkt und somit auf bestimmte
Verhaltensmuster von Polizisten férdernd oder hemmend wirken kann. Es
kann angenommen werden, dass eine solche Kontrollsituation in Self-
fulfilling-Prohecy-Spiralen endet und bestehende Verhaltensmuster dadurch

verstarkt werden.

Daraus ergibt sich die Frage, ob nicht auch das Verhalten ethnischer
Minderheiten Einfluss auf Ethnic Profiling hat. Der aktuelle Forschungsstand
zu diesem Thema ist recht defizitar und bedarf erganzender Forschung, um

diese Frage beantworten zu kdnnen.

Da analog zum polizeilichen Gegenuber auch ethnische Minderheiten
innerhalb der Polizei vertreten sind, wurde im Rahmen dieser Arbeit der
Frage nachgegangen, ob Polizisten mit Migrationshintergrund durch ihr
Verhalten Einfluss auf Ethnic Profiling nehmen kénnen.

Da es auf organisationaler Ebene einige verhaltensbeeinflussende Faktoren
gibt, musste zur Beantwortung dieser Fragestellung die Wirkungsweise der
kulturellen Dominanz auf das Verhalten von Polizisten berlicksichtigt werden

und anschlieRBend in Bezug zu Ethnic Profiling gesetzt werden.

Um festzustellen, ob die kulturelle Dominanz der Organistion einen
Forderungsfaktor des Ethnic Profiling darstellt, wurde ihre Wirkung auf die

Verhaltensmuster von Polizisten untersucht. Aus der Literatur geht hervor,
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dass die kulturelle Dominanz sowohl die Kontinuitét von Uberzeugungen als
auch die Traditionsbindung der Organisation fordert (Behr,2010, S. 173). Es
ist davon auszugehen, dass die kulturelle Dominanz somit indirekt dazu
beitragt, dass Routinen und Rituale nicht mehr hinterfragt werden und sich

dadurch verfestigen.

Betrachtet man Ethnic Profiling aufgrund der bisherigen Erkenntnisse als eine
solche Form der Routine, ist davon auszugehen, dass diese sich durch die
Wirkung der kulturellen Dominanz verfestigt. Weiterhin erzeugt sie einen
hohen  Assimilationsdruck, welcher dazu fuhrt, dass potenziell
veranderungsbringende Faktoren (wie zum Beispiel MH-Polizisten*innen)
zwangslaufig einen Anpassungsprozess durchlaufen. Laut Behr (2009)
werden die Grundlagen fir diesen Anpassungsprozess bereits im
Auswahlverfahren gelegt. Er spricht von einer Filterfunktion, die es nur
assimilationsgeeigneten Kandidaten ermdglicht, der Polizei beizutreten (vgl.
Behr, 2006, S. 179). Es entsteht somit der Eindruck, dass die Polizei der
Gesellschaft ihre Bereitschaft zur Integration vermittelt, jedoch mit ihrer
Einstellungsstrategie eine stringente Assimilationspolitik betreibt (\gl. Behr,
2009, S. 153).

Die Assimilation ermdglicht eine Anpassung von MH-Polizisten*innen an
die jeweilige Organisationskultur und nimmt dafir in Kauf, dass die
kulturellen Kompetenzen sich verringern. Doch sind es nicht gerade die
kulturellen Kompetenzen, durch die sich die Flihrung der Polizei ein besseres
Verhaltnis zwischen der Polizei und den ethnischen Minderheiten erhofft?
Auf diesen Uberlegungen basiert die These, dass Polizisten*innen mit
Migrationshintergrund, unter dem Druck der kulturellen Dominanz, die
eigenen Werte ablegen und die von der Organisation vermittelten Werte,
Normen und Rituale Gbernehmen. Es kann in Anlehnung an diese These
davon ausgegangen werden, dass MH-Polizisten sich neben den
Wissensvorraten ihrer Kollegen auch diverse Handlungsformen aneignen. Ob
hierunter auch Ethnic Profiling fallt, ist von der Personlichkeit und vielen
weiteren Faktoren abhangig und kann somit im Rahmen dieser Arbeit nicht

abschlieBend  beantwortet werden. Jedoch kann aufgrund der

31



Forschungsergebnisse dieser Arbeit die These vertreten werden, dass das
Verhalten von Polizisten mit Migrationshintergrund, unter dem Einfluss der
kulturellen Dominanz, nicht zu einer erwarteten Dampfung von Ethnic
Profiling fihrt.
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5. Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurden Foérderungsfaktoren des Ethnic Profilings
untersucht. Hierbei wurde neben der Wirkungsweise der Cop Culture, dem
Einfluss von Stereotypisierung und self-fulfilling-prophecies, auch der
organisationale Einfluss untersucht. Die Zielsetzung dieser Arbeit lag neben
der Thematisierung des Ethnic Profilings darin, festzustellen, ob die die
untersuchten Faktoren Ethnic Profiling beglnstigen oder nicht. Die folgenden

Ausfihrungen sind keineswegs abschliefend zu verstehen.

Aus der Untersuchung von Stereotypisierung beztglich ihrer Wirkung auf
Ethnic Profiling geht hervor, dass die bisherige Forschung die
Schlussfolgerung zuldsst, dass Stereotypisierung einen Forderungsfaktor fur
Ethnic Profiling darstelit.

Da sie dem derzeitigem Forschungsstand zufolge die Kategorisierung von
Menschen in bestimmte Gruppen, mit bestimmten Eigenschaften ermdglicht,
legt sie einen unverzichtbaren Grundstein fir Stigmatisierung. Sollte es
aufgrund  dieser zugeschriebenen  Gruppenzugehorigkeit zu einer
Ungleichbehandlung bestimmter Personengruppen kommen, kann von
Diskriminierung gesprochen  werden. Erfolgt  eine  solche
Ungleichbehandlung durch die Polizei zum Nachteil ethnischer

Minderheiten, kann Ethnic Profiling angenommen werden.

Daraus kann geschlussfolgert werden, dass Stereotypisierung symbolisch
gesehen eine wichtige Stiitze des Ethnic Profilings darstellt. Auf ihr basieren
die weiteren Mechanismen, die dazu fihren, dass aus dem anfanglich
harmlosen ,,Schubladendenken”, eine diskriminierende Alltagspraxis

resultiert.

Ob die Entstehung einer diskriminierenden Alltagspraxis, wie Ethnic
Profiling, durch den Einfluss der self-fulfilling-prophecy begtinstigt wird, ist
noch ungeklart. Obwohl aus dieser Arbeit Erkenntnisse gewonnen werden
konnten, die eine Wechselwirkung, zwischen Ethnic Profiling und self-

fulfilling prophecies vermuten lassen, konnten sie nicht durch den derzeitigen
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Forschungsstand belegt werden. Es bleibt somit fraglich, ob die verzerrte
Wahrnehmung von Polizist*innen und ihre damit verbundenen
Handlungsmuster im Umgang mit ethnischen Minderheiten, konkret auf den

Einfluss der self-fulfilling-prophecy zuriickzufiihren ist.

Um den Einfluss von Handlungsmustern der Polizei auf Ethnic Profiling
herauszuarbeiten, wurde die Wirkungsweise der Cop Culture untersucht.
Hierdurch bestétigte sich die in der Literatur einstimmig beschriebene
ethnozentrische Wirkung. Sie fihrt dazu, dass die Polizisten in der
Andersartigkeit anderer Personen eine gefahrliche Fremdheit sehen (vgl.
Behr, 2017). Aus der Interaktion mit Kollegen resultiert die subkulturelle
Teilung von Menschenbildern. In der Folge kommt es wiederum zur
Stereotypisierung und Stigmatisierung ethnischer Minderheiten. Die durch
die Cop Culture gepragten, eigenen Vorstellungen von richtiger Polizeiarbeit,
tragen letztlich dazu bei, dass die polizeiliche MaRnahme nicht auf objektive
Verdachtsmomente gestlitzt ist, sondern auf das ,,Bauchgefuhl” des

Polizisten.

Zusammenfassend kann auf Grundlage der aufgefiihrten
Forschungsergebnisse gesagt werden, dass die Cop Culture nicht nur die
Entstehung von Ethnic Profiling beginstigt, sondern auch mafgeblich an der
Aufrechterhaltung dieser Diskriminierungspraktik beteiligt ist.

Weiterfiuhrend wurden im Rahmen dieser Arbeit organisationale
Einflussfaktoren  untersucht. Eine  begunstigende  Wirkung von
Zielvereinbarungen auf Ethnic Profiling ist bisher noch nicht erforscht und
konnte nicht erwiesen werden. Dadurch bleibt ungeklért, ob Polizist*innen
sich durch das Setzen von Zielvereinbarungen motiviert fihlen, ihre
Vorgaben zu erflillen und dazu auch auf bedenkliche Mittel wie Ethnic

Profiling zurlickgreifen.

Deutlich mehr Erkenntnisse gingen aus der Untersuchung zur Wirkungsweise
der kulturellen Dominanz in Bezug auf Ethnic Profiling hervor. Indem sie
unter anderem Routinen und Rituale verfestigt, sorgt sie fir die Kontinuitét

der Organisation. Durch ihre Wirkung werden Uberzeugungen und
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Traditionen nicht hinterfragt. Die kulturelle Dominanz tragt dazu bei, dass
Ethnic Profiling zu einer etablierte Alltagspraxis wird und kann somit als

Forderungsfaktor gesehen werden.

Aus der Literatur geht hervor, dass sie die Organisation vor Veranderung
schiitzt. Die Einstellung von Polizisten mit Migrationshintergrund konnte
eine solche Veranderung mit sich bringen. Oberste Prioritat der kulturellen
Dominanz liegt in der formalen Gleichstellung der Organisation. Unter dem
Assimilationsdruck passen sich Polizisten mit Migrationshintergrund der
Organisation an. Sie tbernehmen auch Einstellungen und Handlungsmuster
von Kollegen. Daraus ergibt sich die These, dass das Verhalten von Polizisten
mit Migrationshintergrund unter dem Einfluss der kulturellen Dominanz

nicht zu der erwarteten Ddmpfung von Ethnic Profiling flhrt.

Unter Berlicksichtigung aller Forschungsergebnisse kann gesagt werden, dass
Ethnic Profiling ein derzeit schwer greifbares Phanomen darstellt. Die
fehlende Datenbasis in Deutschland erschwert neben der Ursachenforschung
die  Entwicklung von  Bekampfungsstrategien. Der  derzeitige
Forschungsstand zeigt auf, dass die Entstehung von Ethnic Profiling nicht auf
die Wirkung einzelner Faktoren zurtickzufiihren ist und betont dadurch die

Komplexitat dieser Problematik.
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7. Anhang
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Eigenstindigkeitserklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstandig und ohne
fremde Hilfe angefertigt habe und aulRer den im Quellen- und Literaturverzeichnis
sowie in den Anmerkungen genannten Hilfsmitteln keine weiteren benutzt habe.
Alle Stellen der Arbeit, die anderen Werken dem Wortlaut oder Sinn nach
entnommen sind, habe ich unter Angabe der Quelle als Entlehnung kenntlich
gemacht. Dies trifft insbesondere auch auf Informationen aus dem Internet zu.

Gleichzeitig erklare ich, dass weder diese Arbeit — in dieser oder einer inhaltlich
dquivalenten Form — noch Teile daraus von mir oder einer anderen Person als
Studienleistung an anderer Stelle vorgelegt oder veroéffentlicht wurde. Mir ist
insofern bekannt, dass es sich bei der Abgabe eines Plagiats um ein schweres
akademisches Fehlverhalten handelt.

Die Arbeit (ohne Inhaltsverzeichnis, Literatur- und Quellenverzeichnis, FuBnoten

etc.) umfasst insgesamt O[S Worter.

Zutreffendes bitte ankreuzen:

B Ich versichere, dass ich bei der Erstellung der Arbeit keine Quellen verwendet
habe, die als ,Verschlusssache — Nur fiir den Dienstgebrauch” eingestuft sind.

U Ich habe bei der Erstellung der Arbeit Quellen verwendet, die als
"Verschlusssache — Nur fiir den Dienstgebrauch" eingestuft sind. Mir ist bekannt,
dass meine Arbeit daher ebenfalls als "Verschlusssache — Nur fiir den
Dienstgebrauch" einzustufen ist. Ich verpflichte mich ausdriicklich, die Arbeit
verschlossen aufzubewahren und unbefugten Personen nicht zuganglich zu
machen. Mir ist bekannt, dass eine Veroffentlichung der Arbeit ausgeschlossen ist
und die Arbeit bei der Einschreibung in einer anderen Hochschule nicht vorgelegt
werden kann.

Name, Vorname: mmi
Ort / Datum: 5 I 4 O 020

Unterschrift: % E
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